SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 190/2022-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti ANDALEX II, s. r. o.,
Tehelna 42, Dunajska Luzna, ICO 35893 605, zastupenej JUDr. Slavom Uhrinom, advokatom,
Svabinského 19, Bratislava, proti uzneseniu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1 Obdo 91/2020 z 18. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*) 30. novembra 2021 domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 12 ods. 1 ac¢l. 13 ods. 1 ustavy uznesenim NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 1 Obdo 91/2020 z 18. augusta 2021
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatelka mala vo veci

samej procesné postavenie zalovanej proti zalobcovi [ . .
I (dalej len ,,zalobca™), v spore o zaplatenie sumy 139 447 K¢

s prisluSenstvom. Predmetom sporu boli naroky Zalobcu na zaplatenie uvedenej sumy za dodavku
kozmetiky | - roku 2015. Vo veci samej ako prvoinstanény sud rozhodol
Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) svojim rozsudkom ¢. k. 29 Cb 22/2015-530
z3. jula 2017 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®), ktorym Zzalobe vyhovel, a predmetny
rozsudok okresného sudu nasledne potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*)
svojim rozsudkom ¢. k. 3 Cob 61/2018-626 z 21. novembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®). Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost



vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP).
O podanom dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho podl'a § 447 pism. f)
CSP odmietol.

3. Najvyssi sud odmietnutie dovolania stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu v podstatnom
odovodnil takto:

3.1. K stazovatel'kou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP uviedol,
ze z preskumania veci vyplynulo, ze odvolaci sud dal primerana a dostato¢nti odpoved’ na namietky
stazovatel’ky. V tomto smere preto nezistil nespravnost’ a nezdkonnost procesného postupu
odvolacieho sudu z hl'adiska dodrzania limitov pre zachovanie pravidiel spravodlivého stdneho
procesu. Poukazal tiez na to, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a sidom druhej instancie tvori
jeden celok a spétost’ rozsudku okresného sudu a potvrdzovacieho rozsudku odvolacieho stdu
vytvara ich jednotu. Uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu obsahuje dostatonu argumentaciu
k relevantnym odvolacim ndmietkam stazovatel’ky a napriek tomu, Ze uz prvoinstanéné rozhodnutie
dalo odpovede na stazovatel'kou vznesené¢ namietky, krajsky sid na zdéraznenie spravnosti jeho
zaverov uviedol aj d’alsie dovody. Dalej uviedol, ze ako prvointanény sid, tak aj odvolaci sud
v odévodneni uviedli rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska sporovych stran, vysledky vykonaného
dokazovania a citovali pravne predpisy, z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Na zaver tejto Casti
dodal, ze zakladnymi odvolacimi namietkami st'azovatel’ky, ktoré nepredstavovali nové skutocnosti,
sa krajsky sud zaoberal napriek tomu, ze uz prvoinStan¢né rozhodnutie dalo odpovede na fiou
uplatnené namietky.

3.2. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP argumentoval tym,
Ze v ramci tohto dovolacieho dovodu sa staZovatel'ka v obsahu dovolania zaoberala nespravnym
pravnym posudenim veci odvolacim sidom, avSak dovolacie dovody nevymedzila spdsobom
zodpovedajucim § 432 CSP. Uviedol, Ze dovolatel’ je v podanom dovolani povinny jednoznac¢ne
uviest, v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, teda ktory z predpokladov uvedeny v § 421 ods. 1 CSP
zaklada pripustnost’ dovolania. Ak uvedené absentuje, dovolaci sid nevyvija procesnt aktivitu
smerujicu k doplneniu dovolania. Dalej uviedol, Ze ulohou dovolacieho sudu nie je domyslat
niektoré naleZitosti dovolania a v pripade absencie vymedzenia klIicovej pravnej otdzky nemdze
pristipit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim
rieSili prvoinStanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by vykonal procesne nepripustny,
bezbrehy dovolaci prieskum. Dodal, Ze samotna polemika stazovatelky s pravnymi zavermi
odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho,
ako odvolaci sid rozhodol, vyznamovo nezodpovedaju kritériu dovolania podla § 421 CSP.
Najvyssi sud v suvislosti s namietanym nespravnym vyhodnotenim dékazov (majucich preukazat
existenciu dolozky exkluzivity, pozn.) uviedol, Ze otazka dokazného bremena sporovej strany a jeho
posudenie sudom sa tykaju skutkovej roviny konania, avSak nevykonanie urcitého dokazu
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Doplnil, Ze nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom. K tomu uviedol, Ze v zmysle jeho stabilnej
judikatiry je postidenie nadvrhu na vykonanie dokazovania a ivaha, ktoré z dékazov budu v ramci
dokazovania vykonané, vzdy vecou sudu, a nie G¢astnikov konania. Na zaver uviedol, Ze samotné
spochybniovanie vysledkov vykonaného dokazovania a skutkovych zaverov alebo polemizovanie
s odovodnenim rozhodnuti sidov nezakladd pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 CSP.



Vzhl'adom na to uzavrel, ze stazovatel'ka nevymedzila dovolaci dovod spdsobom uvedenym
v § 432 ods. 2 CSP.

IL.
Argumentiacia stazovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze napadnutym uznesenim jej bola odopreta nalezita sidna ochrana a bolo
jej znemoznené konat’ pred sidom. Vo vzt'ahu k odmietnutiu fiou podané¢ho dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP uvadza, ze dovolaci sud nenasSiel vadu vo vyklade sudov nizsej inStancie v tom, ze
bonusy st'azovatel'ky z rdimcovej zmluvy, ktoré mali byt’ uspokojené dodanim tovaru, nie je mozné
zapocitat’ proti pefiaznym ndrokom zalobcu, pretoze nejde o ndroky rovnakého druhu. Zaroven
vyslovila nespokojnost, Zze dovolaci sid nevidel dovolaci dévod ani pri poziadavke stazovatel’ky,
Ze sa narok na bonusy uplatiuje v urceni celkovej ceny dodavky, ked’ za dodavku zodpovedajucu
bonusom Zalobcovi nevznikol ndrok na zaplatenie ceny dodavky. Dodala, ze tvrdenim, Ze bonusy
nemozno zapocitat’ voci penlaznym ndrokom zalobcu, pretoze nejde o naroky rovnakého druhu,
jej bolo v podstatnej miere znemoznené uplatnenie jej prav. Argumentuje, Ze posudenim narokov
z nekalej sutaze ako odvodenych od dohody o exkluzivite jej bolo znemoznené uskutocnenie
jej procesnych prav v miere, ze tym doSlo k poruseniu prdva na spravodlivy proces. Pokial
ide o odmietnutie podaného dovolania podla § 421 ods. 1 CSP namieta, Ze hodnotenie
je neobjektivne. K tomu argumentuje, ze v dovolani uviedla viaceré namietané skutoc¢nosti,
ktoré mal najvyssi sud posudit’ prieskumom svojej rozhodovacej Cinnosti. Ma za to, ze vSetky
namietky bolo nutné posudit ako dovolacie dovody aak nie je uvedené konkrétne
namietané rozhodnutie, mal dovolaci sud podanému dovolaniu oponovat tym, Ze poukaze
na konkrétnu jednotni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle zésady iura novit curia.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l1. 20
ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 12 ods. 1 acl. 13 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud s poukazom na § 447 pism. f) CSP odmietol dovolanie
stazovatel’ky.

II1.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie:

6. Stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym uznesenim jej bola odopret4 nalezita sidna ochrana a bolo
jej znemoznené konat' pred sidom. Ustavny sud pritom stabilne judikuje, Ze otdzka postidenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného studu.
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze tustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest
k zaveru o poruseni oznaGenych prav stazovatelky (m. m. II. US 324/2010). To samozrejme



neplati, ak by najvyssi sid posudil otazku pripustnosti dovolania tUstavne neudrzatelne
v neprospech stazovatelky.

7. Zaroven je vhodné pripomenut, Ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Postdenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest’ k zaveru o poruSeni prav stazovatel’ky v pripade, ak bolo
toto posudenie vykonané v stlade so zdkonom. Postup sudu v stlade so zdkonom nemoéze byt
dévodom na vyslovenie poruenia prav stazovatelky. Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej
¢innosti opakovane vyslovil, ze skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s pravnym ndzorom vSeobecného
sudu nestotoznuje, nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru, ateda nezaklada ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie poruSenia namietanych prav
stazovatel’ky uz aj z toho dévodu, Ze Gstavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. I. US 528/2020).

8. Ulohou ustavného siidu bolo preto v danom pripade posudit’, &i najvyssi sud ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruseniu stazovatelkou namietanych prav, ato aj spoukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

9. Po preskimani napadnutého uznesenia adovodov na odmietnutie podaného dovolania
stazovatelky vinom uvedenych, spoukazom na v ustavnej staZznosti uplatnené namietky
stazovatel’ky ustavny std dospel k zaveru, Ze najvyssi sud dovody, pre ktoré odmietol dovolanie,
primerane, jasne a zaroven aj pomerne obsirne rozviedol, a to na stranach 10 az 14 (v bodoch 20
az 35) napadnutého uznesenia. No zarovenl Ustavny sid na tomto mieste musi vo vztahu
k odovodneniu najvyssieho sidu tomuto vytknat,, ze nim (v bode 23 napadnutého uznesenia, pozn.)
uvedené¢ rozhodnutie sp. zn. R 2/2016 (zjednocujlice stanovisko obcianskopravneho kolégia
najvysSieho sidu, pozn.) uz nie je aplikovatel'né. AvSak v okolnostiach veci ani tento nedostatok
ni¢ nemeni na spravnosti samotnych zaverov najvyssieho sudu v danej veci.

10. PretoZe je stazovatel'ke oddvodnenie napadnutého uznesenia dostato¢ne zname, Ustavny sud
ho na tomto mieste nebude podrobnejsie rozoberat’ a bliZSie rozvadzat’ jeho jednotlivé zavery. Len
pre doplnenie uvedie, Ze najvyssi sid sa s dovolanim stazovatel’ky podl'a nazoru ustavného sudu
vysporiadal tstavne konformnym spdsobom. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podl'a
§ 420 pism. f) CSP najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud dal stazovatelke dostatocne jasni
a primerani odpoved na jej namietky a nezistil nespravnost’ a nezdkonnost jeho procesného
postupu majucu za nasledok porusenie pravidiel spravodlivého sudneho procesu. Spravne pri tom
poukazal na jednotu rozhodnuti prvoinStancného sudu a potvrdzujuceho rozsudku krajského sidu
ako sudu odvolacieho. K tomu jasne uviedol, Ze napriek skutocnosti, ze uz rozhodnutie
prvoinstan¢ného sidu dalo odpovede na vznesené ndmietky stazovatel’ky, krajsky sud ako sud
odvolaci vo svojom rozhodnuti na ucel zdoraznenia spravnosti zaverov prvoinstanéného
rozhodnutia uviedol navyse aj d’alSie dovody, na zaklade ktorych rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
ako vecne spravny. NavySe dodal, Ze odvolacie namietky staZovatelky nepredstavovali nové
skutoCnosti, no napriek tomu krajsky sid na ne reagoval, resp. sa nimi zaoberal (najma



body 20 az 26 napadnutého uznesenia). Aj z uvedeného je tak podla posudenia ustavného sudu
mozno vyvodit’ zaver, Ze najvyssi sud ako sud dovolaci ,,neodignoroval®“ stazovatel'’kou podané
dovolanie v tejto casti tym, ze by sa nevenoval posudeniu moznej arbitrarnosti rozhodnutia,
resp. odovodnenia odvolacieho sudu. V stvislosti s tym je preto mozné konstatovat’, ze najvyssi sad
v zasade postupoval v intenciach zachovania prava na sidnu ochranu, ked’ z jeho uz uvedenych
zaverov jasne vyplyva, ze podrobil ,,kontrole* dostato¢nost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ato aj vspojitosti s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na tomto mieste
je vhodné doplnit, ze nedostatok odovodnenia sidneho rozhodnutia a rovnako aj jeho arbitrarnost’
v kone¢nom dosledku spdsobuju ako nasledok nepreskumatelnost’ rozhodnutia, o predstavuje
zasah do prava na spravodlivy proces. V danom pripade vSak najvy$si sud (napriek
skutocnosti, Zze sa odvolal na zjednocujuce stanovisko sp. zn. R 2/2016, pozn.) pristapil
k prieskumu rozhodnutia odvolacieho sudu, a to aj v spojitosti s odéovodnenim sudu prvej inStancie
(ako to vyplyva z jeho uz uvedenych zéaverov, pozn.) z hladiska kvality ich oddvodnenia.
A nasledne skonStatoval, Ze netrpia nedostatkom oddvodnenia (ktory by mal za nasledok poruSenie
prava na sudnu ochranu, pozn.), a preto dovolanie ako nepripustné odmietol. Neakceptovate'nou
by bola situdcia, ak by sa najvyssi sid (ako sud dovolaci, pozn.) vobec nezaoberal otazkou
ne/preskimatel’nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu, o vSak nie je uvedeny
pripad.

11. Zaroven k uplatnenému dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 CSP jednoznacéne skonstatoval
(najmi v bodoch 31 az 35 napadnutého uznesenia) vo vztahu k stazovatel'kou podanému dovolaniu
absenciu nevyhnutného a riadneho uvedenia a zdévodnenia fiou uplatnenych dovolacich dovodov,
¢o si zdkonom vyzadované nalezitosti jeho pripustnosti. Poukdzal na to, ze staZovatelka
nevymedzila dovolacie dovody tak, ako to vyzaduje § 432 CSP. V tejto suvislosti Gstavnopravne
akceptovatelnym spdsobom dodal, Ze nie je ulohou dovolacieho stdu ,,domyslat’ si* naleZzitosti
dovolania, pretoZe inak by uskutocnil procesne nepripustny dovolaci prieskum. K tomu tstavny sud
dodava, Ze povinnost’ dovolatel'a vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP
treba vnimat’ ako jeho povinnost predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti
dovolania, atak napomoct’ preskimaniu rozhodnutia dovolacim sudom. Pokial’ ide o otazku
vymedzenia dovolacich dovodov, zavery najvysSieho sidu koreSponduju aj s judikatirou ustavného
studu, Ze za situdcie, ked’ absentovalo zdovodnenie pripustnosti uvedeného dovolacieho ddvodu,
nebol najvyssi sid povinny ho svojim vykladom fakticky dopliat’, domyslat’ si a badat’ nad tym,
Comala stazovatelka na mysli (obdobne napriklad v rozhodnuti & k. I US 47/2019-51
z 15. oktébra 2019). Na tomto mieste Ustavny sud povazuje za vhodné zdoraznit, ze v dosledku
nejasného a nedostatocného vymedzenia dovolacich dévodov najvyssi sud ako std dovolaci ani
nemohol ,,postupit*™ do S§taddia uskutocnenia meritdrneho dovolacieho prieskumu, pretozZe
pristipenim k takémuto meritérnemu prieskumu by nepripustnym spdésobom nahradzal povinnost’
dovolatel'a, teda v danom pripade stazovatel'ky jasne a zrete'ne vymedzit' dovolacie otdzky, ¢im
by uskutocnil procesne nepripustny dovolaci prieskum. Neobstoji preto ndmietka, ¢i poziadavka
stazovatel’ky, Ze samotny dovolaci sud mal (ak ona sama neuviedla konkrétne namietané
rozhodnutie, pozn.) podanému dovolaniu oponovat tym, Ze by z vlastnej iniciativy poukézal
na svoju jednotnu rozhodovaciu prax v zmysle zasady iura novit curia. Prave takymto postupom
by totiz najvyssi sid postupoval vrozpore so svojim opravnenim a sam by tak nepripustnym
sposobom nahradzal povinnosti stazovatel’ky ako dovolatel’ky. Ustavny sud konstatuje, Ze prax



najvyssieho sudu, ktory pri posudzovani pripustnosti dovolania [v tomto pripade podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, pozn.] vyZaduje od dovolatel’a a) konkretizovanie pravnej otazky rieSenej odvolacim
suidom a uvedenie, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlenie, v Com sa rieSenie pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustidlenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, a stcasné
oznacenie konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvysSieho sudu a napokon
c) uvedenie, ako mala byt tato otdzka spravne rieSena, uz bola predmetom ustavnopravneho
prieskumu a ustavny sud opakovane konstatoval, Ze tieto pravne zavery najvyssieho sidu nemozno
povazovat za svojvolné &i arbitrarne (obdobne napriklad v rozhodnuti &. k. IV.US 101/2020
z 1. aprila 2020). V zavere dovolaci sud doplnil, ze ani samotné spochybiiovanie
vysledkov dokazovania (v suvislosti s tym, ze stazovatelka neuniesla dokazné bremeno
a nepreukazala existenciu dolozky exkluzivity, pozn.) nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 421
CSP (poukézal pritom na viaceré¢ predchadzajice rozhodnutia dovolacieho sudu v tejto otdzke,
pozn.).

12. Za zjavne neopodstatnent Gstavnl staznost’ mozno povazovat’ tu, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zakladného préva alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019). Ustavny sud
aj s poukazom na uvedené konstatuje, ze v odovodneni napadnutého uznesenia nevzhliadol také
nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti stazovatelky na d’alSie konanie
ustavny sud opraviovali k vysloveniu zaveru o poruseni stazovatel’kou namietanych prav. Zavery
najvyssieho sudu nie je mozné oznacit’ za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu
za ustavne neudrzatelné. Iba v takomto extrémnom pripade by totiz Gstavny sid mohol zasiahnut
do vysostnej pravomoci najvysSieho sudu tykajlicej sa posudzovania pripustnosti podaného
dovolania.

’

13. Ustavny sud preto opakovane zddraziuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nézory najvyssieho
sudu, apokial' tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav
nie st zjavne svojvol'né alebo nelogické, ¢1 z iného dovodu ustavne neudrzatelné, tstavny sud nema
dovod do tejto vysostnej pravomoci najvySSicho sudu v otazke wustdlenia pripustnosti
dovolania na zdklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolaciecho ddévodu zasahovat
(m. m. I. US 139/2019). Na zéklade uvedeného preto Gistavnu staznost’ stazovatelky v tejto Zasti
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava vlastnit’ majetok:

14. Stazovatel’ka v podanej Uistavnej st'aznosti zarovenl namietala aj porusSenie zékladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného ¢&l. 20 ods. 1 ustavy. ,,Clankom 20 ods. 1 ustavy sa vlastnikovi
priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v stulade s platnym pravnym poriadkom.*
(PL. US 33/95) ,,Tento ¢lanok Gstavy nevyhlasuje za zakladné Tudské pravo vlastnictvo samotné,
ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’ vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahranicné a aj $tat. Vyklad tohto
ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit' akykol'vek majetok... Uvedené
ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo
zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyla¢eny.“ (PL. US 38/95).



15. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného
prava st'azovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, preto Ustavny sud odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti tistavnu staznost’
aj v tejto Casti.

I11.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy:

16. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 tUstavy, Ustavny sud konstatuje,
ze uvedené clanky ustavy su formulované vSeobecne a neupravuju ziadne konkrétne zakladné
prava, preto vyslovenie ich poruSenia prichddza do uvahy len v stvislosti s porusenim iného
zakladného prava. Stazovatelka poruSenie uz uvedenych c¢lankov ustavy spdjala primérne
s porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, k comu vSak nedoslo
a vo vztahu ku ktorému bola tstavna staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnend. S poukazom
na uvedené bolo preto potrebné Ustavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

I11.4. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

17. Stazovatel’ka zaroven vo vztahu k napadnutému uzneseniu namietala aj porusenie
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V ftstavnej staznosti vSak absentuje jasné
a zretelné odovodnenie, v ¢om konkrétne malo spocivat poruSenie tohto prava vo vztahu
k napadnutému uzneseniu, a to aj napriek skuto€nosti zastupenia stazovatel’ky advokatom. Teda
v nej absentuju nélezitosti nevyhnutné pre jej riadne a relevantné ustavnoprdvne oddvodnenie
vo vztahu k uvedenému pravu.

18. Ustavny std za zavazny nedostatok ustavnej staznosti pokladd absenciu ustavnopravne
relevantného odovodnenia, t. j. logického, kompaktného a dostato€ne urcitého oddvodnenia
vo vztahu k pravam podla ustavy ¢i dohovoru, vyslovenia poruSenia ktorych sa stazovatelka
v petite Gstavnej staznosti domahala (obdobne aj v rozhodnutiach napr. pod sp. zn. I. US 471/2019,
1. US 308/2020, 1. US 448/2020).

19. Zaroven ustavny sud zdoraziuje, ze v zmysle § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
musi ustavna staznost’ okrem iného obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo
podla stazovatelky dojst’ k poruseniu flou namietanych prav. V tejto Casti tak pOsobi Ustavna
staznost’ nedostatocne napriek uz UGstavnym sudom konStatovanému kvalifikovanému pravnemu
zastipeniu stazovatel’ky. V danom pripade neprichddzala do tvahy vyzva na odstrdnenie tohto
nedostatku navrhu podla § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, a to z dovodu jeho kl'icovej povahy.
Oznacené ustanovenie zédkona totiZ slizi na odstranovanie najméi formalnych nedostatkov navrhu,
nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019). Ustavny std preto v tejto Gasti ustavnu
staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stde pre nesplnenie
nalezitosti ustanovenych zakonom.



20. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



